Jesper Hall 2013-06-20

Orimlig arbetssituation i Sveriges Schackférbund

Jag ar anstélld som riksinstruktor i Sveriges Schackférbund med huvudsaklig uppgift att driva
Schack i skolan. Vid arsskiftet 2012/13 fanns det 403 skolschackklubbar och nastan 10 000
barn var genom projektet medlemmar i Sveriges Schackforbund. Projektet genererar, efter det
att alla kostnader dragits bort, idag en vinst till férbundet bade i form av regelbundna bidrag
fran Ungdomsstyrelsen och i form av projektpengar. Bade verksamheten och intakterna maste
betraktas som nagot mycket positivt for svenskt schack. Det bor med andra ord vara viktigt
for forbundet att fortsatta projektet och att ta tillvara pa dess positiva effekter. Tyvarr tvingas
jag tillsta att min arbetssituation i projektet nu borjar bli helt orimlig. Jag ska nedan redovisa
mina motiveringar. Jag har kommit fram till att dessa bor lyftas upp pa bordet till alla
distrikten infor den stundande kongressen i Orebro.

1. Sedan Anil Surender blev ordférande har jag traffat styrelsen endast en enda gang,
aven om jag hade velat narvara fler ganger. Orsaken till att jag inte blivit inbjuden ér,
enligt Surender, att styrelsen har haft viktigare saker for sig an att fa information om
Schack i skolan. FGr mig ar det ndgot markligt att styrelsens intresse varit sa ljumt
med tanke pa att detta ar ett mycket stort projekt vad det galler de medel som dras in

till SSF och da det ar styrelsen som fattar beslut om projektets verksamhet.

2. Nar jag blev anstalld vid SSF papekade jag omedelbart for styrelsen det olyckliga i att
jag personligen hade rattigheterna till Schackma Gandhi, bade for sjalva figuren och
for allt schackmaterial, ett material som skulle anvandas i Schack i skolan-projektet
som jag var anstélld for att driva. Jag ville 16sa dilemmat med réttigheterna till
materialet och fa klargjort vad som gallde s snabbt som mdjligt for att undvika
situationer dar jag tog fram material som sedan eventuellt inte kunde anvéndas, och
inte minst for att undvika javsituationer. Vid flera dokumenterade tillfallen har jag
papekat detta, men varje gang har Anil Surender svarat: “’Inte prioriterat”. | borjan av
ar 2013 blev jag kontaktad av ett TV-produktionsbolag som uttryckte ett intresse for
att gora en TV-serie for barn baserad pa Schackma Gandhifiguren. (Projektet &r

fortfarande pa presentations- och pilotstadiet.) Nar jag berattade detta for Surender



uttryckte han att SSF nu var intresserade av I6sa den oklara situationen med
rattigheterna. Jag ringde till SSF:s advokat Johan Sigeman for att fa rad om hur detta
borde ga till och vad rattigheterna var varda. Han tyckte att det hela skulle skotas pa
ett sa korrekt satt som mojligt och att jag skulle fa rattigheterna véarderade av en jurist
med erfarenhet av motsvarande situationer pa forfattarforbundet. (Juristen och
schackspelaren Rickard Wessman, expert pa varumarken, har ocksa gett mig rad.)
Sammantaget fick jag radet att minibudet for alla rattigheter minst borde uppga till
125 000 kronor inkl. moms. Detta innan TV kom in som en reell méjlighet. Observera
att det skulle galla alla rattigheter: tva bocker, tva diplomsystem, schackmaterial,
utlandsrattigheter, TV- rattigheter osv. Om SSF fick alla réttigheter skulle de kunna
anvanda det material jag skapat pa det sétt de ville. Jag foreslog ocksa olika alternativa
I6sningar till styrelsen som delat &gande, vilket Rickard Wessman foreslog, ett
licensavtal som skulle kunna uppga till 5 000 kronor per ar for SSF eller nagot
liknande. Beskedet fran Anil Surender och styrelsen var att det enda som var intressant
for SSF var att fa alla rattigheter. De bjod 35 000 kronor inkl. moms. De hojde sedan
budet till 50 000 kronor inkl. moms. Juristen vid forfattarforbundet ansag att detta var
att likna vid ett skambud. Néar jag meddelade att jag inte kunde acceptera SSF:s bud
framforde Surender som sin uppfattning att jag svek Sveriges Schackforbund och att
det skulle fa konsekvenser. Pa fragan vilka konsekvenser han menade svarade han att
det fick jag se”. Jag upplevde det som ett tydligt och fortackt hot.

Pa det senaste styrelsemétet beslutades det att Schackma Gandhi och det
schackmaterial jag tagit fram ska tas bort fran Schack i skolan-materialet. Schack i
skolans framgangsrecept kommer darmed att stympas eftersom bade schackuppgifter,
grafisk layout och illustrationer ska tas bort. Stympningen kommer att ske denna
sommar. Infor hosten kommer det saledes inte att finnas ndgot vinnande koncept
langre, inget att sélja in, inga skolplanscher, inga bocker och inget material for
kommande skolklubbar att anvanda.

| hostas fick jag kontakt med Johanna Strand Valentin, och hjalpte till med hennes
ansokan till Reach for Change, som gick ut pa att utveckla schack som ett pedagogiskt
verktyg. Enligt min uppfattning ar detta vad svenskt schack behover: ett intressant
projekt utvecklat av en schackintresserad ung kvinna som &r utbildad projektledare.
Saledes en person som skulle kunna hjalpa till att bryta med férdomar om schack som



en “gubbsport”. Hon erholl 1,5 miljon kronor pa tre ar och backning av Reach for
Change och Kinneviksgruppen. Hon ville gérna ha ett ndra samarbete med Schack i
skolan och SSF, till exempel skulle hon kunna bli anstalld av férbundet med sina egna
pengar. For att diskutera olika mojligheter arrangerades det ett méte med Anil
Surender. Han markerade dock direkt vid detta mote att han betraktade henne och
hennes projekt som en konkurrent om SSF:s marknad. Hans bemdétande fortsatte i
samma stil. Detta anser jag ar att uppfinna fiender som inte finns. Jag har definitivt

den motsatta uppfattningen.

Under hdsten 2012 fick Lennart Berglind i uppdrag att tillsammans med Robert
Danielsson och mig ta fram ett upplagg for hur SSF skulle kunna hjalpa de
traditionella klubbarna med ledarrekrytering. Gruppen arbetade under tre manader
med att intervjua och diskutera med ledare och klubbrepresentanter och tog fram tva i
mina 6gon utmarkta och genomarbetade forslag for att na foraldrar och &ldre juniorer.
Nar de presenterades stoppade Anil Surender gruppens forslag. Han ville sjalv dka
runt till distrikten och diskutera denna fraga. Det innebar med andra ord att borja om
fran borjan. Efter patryckningar blev dock tva forsoksomraden utsedda, Skane och
Véastmanland, och initiala moten holls i borjan av juni. Surender kom helt oférberedd
till dessa moten med distrikten. Dagordningen skickades ut samma dag, vilket
oméjliggjorde forberedelser bade for distrikten och for oss anstallda i SSF. Min
uppfattning ar att detta inneburit minst ett ar av forlorad tid. Uppenbarligen hade

Surender inte fortroende for Berglind, Danielsson och mig.

For tre manader sedan ringde Garry Kasparov till mig. Han hade last om Schack i
skolan i Sverige och var mycket imponerad av var modell och vart sétt att jobba. Han
amnade anordna en konferens i Paris med den franske utbildningsministern for att
planera Frankrikes satsning pa Schack i skolan. Han ville att jag skulle halla ett
foredrag samt att vi skulle utveckla samarbetsformer. Vi har haft kontakt vid
ytterligare tva tillfallen. Surender forbjod mig dock fran att aka och att fortsatta
kontakten med Kasparov med motiveringen att han: "inte sag nagon poang med
internationella kontakter™. Att behdva séga nej till Kasparov, som dvervégde att
komma till arets riksfinal av Schack4an pa egen bekostnad och som dppnade for att
komma till Sverige och gora PR for schacket pa olika satt i framtiden anser jag var ett

misstag, inte minst da kontakten dar med brots.



6. | forra veckan blev det klart att Sveriges SF far 608 000 kronor for framtagning av
instruktionsfilmer och ett internetbaserat schackmaterial fran Allménna arvsfonden.
Om projektet fortloper som beraknat ger det ytterligare 600 000 kr per ar under tva ar
till. Ansokan ar utarbetad av Martin Goransson och mig. Vi lyckades fa tillstand fran
Surender att lagga tid pa att gora en ansékan, trots att han initialt verkade anse att det
var sloseri med tid. Nar ansékan skulle in propsade dock Surender pa att mitt namn
inte skulle std med i ansékan daremot Kent Vanmans, ndgot som sanar gjorde att vi
missade bidraget. Nar fondens handléggare ringde upp for att forhdra sig om ansokan
kunde namligen ingen av dessa redogora for projektet. De hanvisade till mig "eftersom
jag skulle gora jobbet” , och jag fick pa sa satt mojlighet att prata med handlaggaren

och sélja in projektet under en dryg timme.

7. Paett mote den 18 januari 2013, nar mitt arbete under varen skulle planeras,
meddelade Anil Surender, helt utan forvarning, att han bestdmt sig for att jag skulle ha
min arbetsplats i Norrkoping tva veckor i manaden med omedelbar borjan. Jag skulle
da bo pa hotell i Norrkdping. Eftersom jag ar franskild med tva barn ar detta inte
mojligt for mig. Jag arbetar dessutom narmare 60 timmar per vecka och reser redan sa
mycket i jobbet att detta helt skulle sla sénder mina mojligheter att gora ett bra jobb.
Surender vidhall sitt krav. Det var forst nar jag efter ndgon vecka pavisade att det i
mitt anstallningsavtal star inskrivet att jag ska ha min arbetsplats i Lund som han
backade pa detta krav. Jag forvanar mig 6ver att han, i egenskap av chef, inte hade last
mitt anstallningskontrakt. Eller kdnde han till denna skrivning i kontraktet och trodde

att han skulle kunna kringga den?

Tyvarr kanner jag mig tvingad att meddela min kritik och mitt misstroende mot Anil
Surender, och i viss man styrelsen, dppet dels for att pavisa en orimlig arbetssituation och den

negativa effekten pa projektet Schack i skolan, dels for att undvika felaktig ryktesspridning.
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